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RESUMEN

El presente estudio se hizo en el Ejido “El Chauz”, municipio de La Huacana, Michoacén, México. Se
realizaron cuatro muestreos en el campo, tanto en época de lluvias como en época de secas, de noviembre de
2004 a noviembre de 2005, utilizando tres métodos de colecta: trampas de caida, trampas con atrayente
alimenticio y recolecta directa. Se obtuvieron 416 registros de los cuales se determinaron 18 géneros
correspondientes a seis subfamilias, siendo Myrmicinae la mas frecuentemente capturada y Ecitoninae la de
menor frecuencia. La época de secas tuvo mayor riqueza de géneros que la de lluvias, asi como mayor
abundancia considerando todos los géneros registrados. E1 método de captura con el que se obtuvo mayor
riqueza genérica fue la colecta directa, el cual también tuvo mayor valor de diversidad de acuerdo con el indice
de Shannon-Wiener. La época seca fue mis diversa que la de Iluvias.

ABSTRAC

This study was carried out in the locality “El Chauz”, municipality of la Huacana, Michoacan, Mexico.
Ants were sampled in November of 2004 to November 2005 during wet season and dry season. We had 416
records of ants with three sampling methods: Pit-fall traps, food attracting traps and direct collect. Six
subfamilies and 18 genera of ants were identified. The subfamily Myrmicinae was the most frequent and
Ecitoninae was the lesser frequently caught. The dry season, with all the collected genera, had a bigger value of
species richness and abundance than the wet season. The sampling method of direct collect showed the
greatest diversity and higher value of diversity than other methods, according the Shannon-Wiener index. The
dry season was more diverse than the wet season.

INTRODUCCION terrestres ya que constituyen una alta proporcion
de la biomasa animal llegando a constituir hasta
el 10% de la biomasa total en las selvas tropica-
les y los pastizales (Wilson 2000, Rojas 2001).
las hormigas son un componente faunistico im-
portante de las zonas dridas y semidridas ya que
presentaron una alta riqueza de especies (Polis
1991, MacKay 1991). Su éxito bioldgico se debe
a que fue el primer grupo de insectos sociales
con hdbitos depredadores que vivid y forrajed en
el suelo y la hojarasca (Wilson 1971). Son con-
sideradas indicadores de calidad ambiental para

Las hormigas son un grupo de insectos socia-
les y se ubican taxondmicamente dentro de la
clase Hexapoda y todas sus especies pertenecen
a la familia Formicidae del orden Hymenoptera.
El recuento mds actual del nimero de especies
de hormigas a nivel mundial alcanza mds de
9,500 especies descritas pertenecientes a 296
géneros estimdndose que pueden hallarse unas
20,000 especies (Rojas 2001).

Las hormigas estdn consideradas entre los
organismos mds importantes de los ecosistemas
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diferentes ecosistemas debido a que presentan
una serie de caracteristicas como son: alta fideli-
dad ecoldgica; funcion importante en el ecosis-
tema; respuesta predecible, rdpida, analizable y
lineal a las perturbaciones; son especies abun-
dantes, no furtivas y fdciles de encontrar en el
campo; buen conocimiento taxondmico y una
identificacién menos complicada en compara-
cion con otros grupos (Brown 1991). A pesar de
la importancia ecoldgica y biogeogréfica, el
estudio de las hormigas en México han sido
minimos, a tal grado que Mackay y Mackay
(1989) consideran a la mirmecofauna mexicana
una de las menos conocidas del continente Ame-
ricano.

Los estudios sobre la mirmecofauna michoa-
cana han sido pocos: Diaz (1991) reporté dos
géneros asociados al trigo de temporal, Rojas
(1996) present6 una lista sistemdtica de los for-
micidos de México con datos de su distribucion,
mencionando para el estado de Michoacdn seis
subfamilias y 14 especies. Escalante (1998)
trabajo en dos localidades especificas en la zona
de transicién de climas templados a cdlidos en el
estado; posteriormente, Chavarrfa (2002) reportd
los géneros asociados con el sistema agricola
tradicional de roza-tumba-quema en la costa del
estado, el cual fue complementado por Escalante
et al (2004) al publicar el primer inventario de
hormigas para el estado de Michoacdn. Poste-
riormente, Escalante y Ponce (2005) registran 24
géneros para la region norte de la costa del esta-
do incrementando el dato que para Michoacdn
reporta el Estudio de Estado (Ponce 2005) de 22
géneros. Posteriormente, Escalante er al (2006)
realizaron un inventario de los géneros de hor-
migas obtenidos mediante colectas sistemdticas
y esporddicas en 30 localidades del estado de
Michoacdn en 17 municipios, reportando 43
géneros de siete subfamilias, lo que ubic6 a Mi-
choacédn entre los diez estados de mayor biodi-
versidad registrada en el pafs.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se realizé en el ejido “El Chauz”,
en el municipio de La Huacana, Michoacédn, el
cual se ubica al Sur del Estado, en las coordena-
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das 18° 52' 43.8 de latitud Norte y 102° 04' 09.9
de longitud Oeste, a una altura de 480 msnm.

Se hicieron cuatro colectas con muestreos en
los meses de enero, junio y noviembre iniciando
en el mes de noviembre de 2004 y finalizando en
el mes de noviembre del 2005 con el objetivo de
completar el ciclo anual.

Las hormigas se colectaron con tres métodos:
trampas de caida; trampas de atrayente (crema
de avellana, atin y necrotrampas con calamar y
fruta) y colecta directa (con aspirador, y recolec-
ta manual y con pinzas).

Los ejemplares colectados se colocaron en
alcohol al 80% para su preservacion, etiquetdn-
dolos con los datos bdsicos de campo y as{ tras-
ladarlos al Laboratorio de Entomologia “Bidl.
Sécrates Cisneros Paz” de la Facultad de Biolo-
gfa de la Universidad Michoacana de San Nico-
lds de Hidalgo, para su procesamiento y deter-
minacién. La identificacién del material se hizo
con base en las claves de Mackay y Mackay
(1989), Holldobler y Wilson (1990) y Bolton
(1994).

Con la informacién obtenida se elaboré un
listado de los géneros de hormigas de la locali-
dad, se obtuvieron las abundancias relativas por
género, por tipos de trampa y por época del afio.

También se hicieron andlisis para obtener la
riqueza génerica, e indices de diversidad (Mgu-
rran 1988), y andlisis de abundancia por género,
para todos los métodos de colecta y épocas del
afio.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se obtuvieron 416 registros de las cuales se
determinaron 18 géneros correspondientes a seis
subfamilias (CUADRO 1).

La subfamilia Myrmicinae fue la que estuvo
mejor representada (9 géneros); mientras que las
subfamilias Ponerinae, Pseudomyrmicinae y
Ecitoninae estuvieron representadas sélo por un
género.

Riqueza genérica
De acuerdo a las épocas de colecta, la época

de secas resulté con mayor riqueza genérica (18
géneros) que la de lluvias (12 géneros), los valo-
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CUADRO 1. Géneros de hormigas determinadas para el Ejido “El Chauz”, Municipio de La Huacana, Michoacan.

SUBFAMILIA

GENEROS

Subfamilia Dolichoderinae

Azteca Forel
Dorymyrmex Mayr
Foreliu Emery
Tapinoma Foerster

Subfamilia Ecitoninae

Neivamyrmex Borgmeier

Subfamilia Formicinae

Camponotus Mayr
Paratrechina Motschoulsky

Subfamilia Myrmicinae

Aphaenogaster Mayr
Atta Fabricius
Crematogaster Lund
Cyphomyrmex Mayr
Leptothorax Mayr
Monomorium Mayr
Pheidole Westwood
Pogonomyrmex Mayr
Solenopsis Westwood

Subfamilia Ponerinae

Odontomachus Latreille

Subfamilia Pseudomyrmicinae

Pseudomyrmex Lund

CUADRO 2. Abundancias relativas de cada género mediante el porcentaje de trampas en las que fueron capturadas con respecto al
total de trampas y eventos de captura directa para la locali

dad.

GENEROS ABUNDANCIA RELATIVA
Aphaenogaster 1894%
Pheidole 1630%
Solenopsis 1487%
Camponotus 1103%
Dorymyrmex 935%
Forelius 839%
Paratrechina 599%
Pseudomyrmex 503%
Pogonomyrmex 240%
Atta 216%
Azteca 120%
Monomorium 96%

Crematogaster 72%
Cyphomyrmex T2%
Odontomachus T2%
Leptothorax 48%
Tapinoma 48%

24%

Neivamyrmex
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res de diversidad siguieron el mismo patrén que
el de la riqueza especifica cuantificada directa-
mente para la época de secas (2.82) y la de llu-
vias (1.82).

Para los métodos de colecta el que presentd
mayor riqueza genérica fue la colecta directa (15
géneros), seguido de las trampas de caida (14) y
por ultimo las trampas de atrayente (12).

Abundancia de los géneros en la comunidad

Para los fines de este trabajo no se considerd
el nimero de individuos, sino la frecuencia de
ocurrencia por trampa y métodos utilizados. De
esta manera se obtuvieron 416 eventos de captu-
ra en total. Con estos datos se obtuvo la abun-
dancia relativa de cada uno de los géneros (Cua-
dro 2)

De los 18 géneros colectados en toda la zona
de estudio solo tres presentaron abundancias
mayores del 14% mientras que siete géneros
presentaron abundancias entre el unoy 11% y el
resto, siete géneros, presentaron menos del 1%
de abundancia.

Los géneros mds abundantes fueron Aphae-
nogaster 'y Pheidole mientras que el resto repre-
sentaron el 88% del total de eventos registrados;
por lo que se puede decir que la comunidad de

hormigas para la localidad estd dominada por
solo dos géneros (CUADRO 2).

Abundancias por método de colecta

Para las trampas de caida hay dos géneros
que rebasan el 20% mientras que ocho géneros
estdn entre el 1% y el 17%; de éstos, cuatro pre-
sentaron valores menores al 1% y los géneros
Azteca, Neivamyrmex, Pogonomyrmex y Tapi-
noma no se colectaron por este método. Los
géneros mds abundantes fueron Aphaenogaster 'y
Pheidole.

En la colecta directa hay un género que reba-
sa el 19%, doce estan entre el 1% y 13%, dos
presentaron menos del 1% y los géneros
Cyphomyrmex, Neivamyrmex y Tapinoma no se
colectaron por este método. El género que pre-
sentd mayor valor de abundancia fue Campono-
tus.

En cuanto a las trampas de atrayente hay tres
géneros que superaron el 18%, hubo seis géneros
que se encontraron entre los valores de 1% y
13%; hay tres con valor menor del 1% y seis
géneros que no se colectaron por este método:
Azteca, Crematogaster, Cyphomyrmex, Lepto-
thorax, Odontomachus y Pogonomyrmex (FIGU-
RA1).
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FIGURA 1. Abundancias relativas de cada género (Porcentaje de trampas en las que fueron capturadas con respecto al total de
trampas y eventos de captura directa para la localidad), por tipo de colecta.
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Abundancia por época

La abundancia relativa de los géneros colec-
tados en la época de secas fue mds alta que en la
de lluvias.

En la época de secas los géneros mds abun-
dantes fueron Pheidole y Solenopsis con valores
superiores al 17%. El género Aphaenogaster
tuvo un valor mayor de 16%, diez géneros pre-
sentaron valores entre 1% al 10% y cinco géne-
ros presentaron valores menores al 1%.

En la época de lluvias el género mds abun-
dante fue Aphaenogaster con un 25%, nueve
géneros se encuentran entre los valores 2% y
17%, dos presentaron valores menores de 1% y
el resto, seis géneros, no presentaron registros en
la época de lluvias (FIGURA 2).

Le época de secas presentd mayor abundan-
cia en todos los géneros representados.

Diversidad

De acuerdo al indice de Shannon usando
logaritmo natural (Magurran 1988), el sitio de
estudio presentd valores altos de diversidad
(3.359) y una equitatividad de 0.462, por lo tanto
el sitio presenta una diversidad alta, pero la dis-
tribucién de abundancias esta dominada por
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unos cuantos géneros y la distribucién de los
recursos es menos homogenea.

El método de colecta que presentd la mayor
diversidad fue la colecta directa (2.38) seguido
por el método de trampas de atrayente (2.099) y
el método de trampas de caida (2.066), aunque
éste ultimo tuvo mayor riqueza genérica que el
de trampas de atrayente; aunque la mayorfa de
las capturas con este método la tienen solo tres
géneros y en el método de trampas de atrayente
la distribucion de capturas fue mds uniforme.

En cuanto a las épocas, la que tuvo mayor
valor de diversidad fue la época de secas (2.348)
y se registraron los 18 géneros mientras que la
de Iluvias (2.152) solo tuvo 12 géneros represen-
tados y por lo tanto un valor menor de diversi-
dad, aunque el valor de equitatividad fue mayor
en la época de lluvias (0.866) que en la de secas
(0.812). El sitio presenté mayor diversidad en la
época de secas debido a que la temperatura es el
factor mds importante que limita la distribucién
de este grupo marcadamente termdfilo. A un
nivel microclimdtico, esta variable estd ligada al
grado de insolacién del suelo. Altas temperaturas
y menor humedad del suelo a lo largo de afio
pueden favorecer el forrajeo eficiente y el desa-
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FIGURA 2. Abundancias relativas de cada género para la época de lluvias y época de secas
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FIGURA 3. Curva de acumulacion de géneros de hormigas con
los datos observados

rrollo de larvas y pupas (Brown 1973, Souther-
land 1988 citados por Rojas 2001); por lo tanto
hay mayor competencia entre los recursos y hay
pocas especies con abundancias altas

En la época de lluvias se presentd el valor
mds alto de equitatividad debido a que en estd
época hay mayor disponibilidad de recursos.

Curvas de acumulacion de géneros

Considerando toda la zona de estudio, la
curva de acumulacion de géneros alcanza la
asintota (FIGURA 3), lo que indica que nuestro
esfuerzo de muestreo es suficiente para represen-
tar la riqueza del sitio. Escalante (2006) en la
localidad de “Mesén Nuevo” municipio de Ta-
rimbaro, Michoacdn comparé la eficiencia de
muestreo de hormigas colectando entre 69 y
82% de las especies presentes y concluyé que su
esfuerzo de muestreo fue suficiente ya que con
ese esfuerzo se colectaron las especies mds im-
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FIGURA 4. Curva de acumulacion de géneros de hormigas con
el estimador Chao 2

portantes. Un estudio realizado por Delabie et al
(2000) en el que compard la eficiencia de mues-
treo de hormigas con 17 métodos, concluyé que
un conjunto de tres métodos capturan entre 73 y
77% del total de especies encontradas.

Al comparar nuestra curva de acumulacion de
géneros con el estimador Chao 2 encontramos
que hemos colectado el 96% de los géneros pre-
sentes en la localidad, ya que los estimadores
predicen que deberfamos haber encontrado entre
19 y 20 géneros (FIGURA 4); esto nos lleva a
concluir que nuestro esfuerzo de colecta y los
métodos utilizados fueron adecuados.

El método de Rarefaccidn predice que debe-
rfan esperarse 18 géneros en el drea de estudio,
lo que coincide con lo capturado, por lo que de
acuerdo con estos datos, el esfuerzo muestreo es
muy bueno para representar la riqueza genérica
de hormigas en la zona (FIGURA 5).

FIGURA 5. Curva de acumulacion de los géneros registrados con el método de Rarefaccion
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CONCLUSIONES

La riqueza genérica en el Ejido “El Chauz”
fue de 18 géneros correspondientes a seis
subfamilias.

La época de secas fue la que presenté mayor
riqueza genérica (18 géneros) que la de lluvias
(12 géneros)

El indice de diversidad de Shannon para la
localidad mostré que la época de secas fue mds
diversa que la de lluvias

Para la zona los géneros mds abundantes
fueron Aphaenogaster 'y Pheidole

En la época de secas los géneros mds abun-
dantes fueron Pheidole y Solenopsis mientras
que para la de lluvias fue Aphaenogaster

El esfuerzo de colecta y los métodos de
muestreo utilizados nos indican que tenemos
representados a un 96% de la comunidad genéri-
ca de hormigas de la zona de estudio.
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