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Resumen

Las arañas violinistas (Loxosceles) se consideran como de 
importancia para la salud pública debido a que su mordedura puede 
poner en riesgo la vida de las personas. Tras la revisión de la 
literatura se observa que el estado de Michoacán presenta escasos 
registros de esta araña. En el municipio de Apatzingán en la 
literatura se reconoce la presencia de tres especies: L. colima 
Gertsch, 1958, L. misteca, Gertsch, 1958 y L. zapoteca Gertsch, 
1958. En el presente trabajo se revisaron los ejemplares 
pertenecientes al género Loxosceles, depositados la Colección 
Aracnológica de la Universidad Michoacana (CAFBUM) del 
Laboratorio de Entomología “Biol. Sócrates Cisneros Paz” de la 
Facultad de Biología, UMSNH y con los datos curatoriales se elaboró 
un mapa de distribución de las arañas pertenecientes al género en 
el estado de Michoacán, México. Se encontraron 220 arañas 

(77♀♀, 11♂♂ y 132 juveniles), de las cuales 97 (29♀♀, 5♂♂ y 
63 juveniles) se determinaron como L. colima; mientras que no se 
encontraron ejemplares que correspondieran con otra especie; sin 
embargo, se diferenciaron tres morfoespecies que no coinciden con 
las especies ya descritas reportadas para el estado y para el país, por 
lo que pudieran ser nuevas especies para el género (Loxosceles sp1 

con 28 ♀♀, 6♂♂ y 29 juveniles; Loxosceles sp2 con 19 ♀♀ y 37 

juveniles; Loxosceles sp3 (1 ♀). El género se reporta por primera vez 
para 16 municipios del estado. Es necesario realizar más 
investigación del género en el estado para conocer el número total 
de especies presentes y su distribución, de esta manera se podrán 
desarrollar estrategias para prevenir posibles accidentes.
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Abstract

Violinist spiders (Loxosceles) are considered important for public 
health because their bite can be so toxic that the people's lives 
would be in risk. We reviewed the specialized bibliography, and 
we found that the state of Michoacán presents a few records of 
this spider. There are reports of three species (L. colima Gertsch, 
1958, L. misteca, Gertsch, 1958 and L. zapoteca Gertsch, 1958) in 
the municipality of Apatzingán. In this work we revised the 
specimens of the genus Loxosceles, deposited in the Colección 
Aracnológica de la Universidad Michoacana (CAFBUM) of the 
Entomology Laboratory “Biol. Sócrates Cisneros Paz” of the 
Faculty of Biology, UMSNH. With the curatorial data, a map with 
the distribution of the spiders belonging to the genus in the state 

of Michoacán, Mexico was made. We found 220 spiders (77♀♀, 

11♂♂ and 132 juveniles), of which 97 (29♀♀, 5♂♂ and 63 
juveniles) were determined as L. colima; while no specimens 
corresponding to other species were found; however, we can to 
differentiate three morphospecies that no coincide with known 
species for state or country and consequently may be new species 

for Loxosceles genus: L. sp1 (28 ♀♀, 6♂ and 29 juveniles), L.  

sp2 (19 ♀♀ and 37 juveniles) and L. sp3 (1 ♀). The genus is the 
first report for 16 municipalities of the state. It is necessary to 
carry out more research on the genus in the state to know the 
total number of species and their distribution, in this way, better 
strategies can be developed to prevent possible accidents.
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Distribución de Loxosceles en Michoacán 

Introducción

En México se encuentra la mayor diversidad de 
arañas pertenecientes al género Loxosceles 
Heineken y Lowe, 1832, con 40 especies conocidas, 
de las cuales 38 son nativas y dos introducidas: 
Loxosceles reclusa Gertsch y Mulaik, 1940 y 
Loxosceles rufescens (Dufour, 1820) (Valdez-
Mondragón et al. 2018a y 2018b; World Spider 
Catalogue, 2022). Se les puede encontrar en todos 
los estados de la república, siendo Baja California, 
Baja California Sur, Guerrero, Sonora y Tamaulipas 
aquellos con la mayor diversidad conocida con cinco 
especies cada uno (Gertsch y Ennik, 1983; Valdez-
Mondragón et al., 2018a y 2018b). Estas arañas, 
comúnmente conocidas como “araña reclusa”, 
“araña violinista” o “araña del rincón”, se integran al 
reducido grupo de arañas consideradas como de 
importancia médico toxicológica, debido a que, en 
caso de mordedura el veneno inoculado puede llegar 
a ser causa de muerte (Diaz, 2004; Swanson y 
Vetter, 2006; Vetter, 2008). El envenenamiento por 
esta araña puede causar lesiones dermonecróticas, 
viscerotóxicas, u otro tipo de efectos citotóxicos, 
debido al principal componente tóxico del veneno 
conocido como esfingomielinasa D, el cual al 
interactuar con las membranas celulares y otros 
elementos tisulares, desencadena alteraciones 
inmunológicas que implican el sistema del 
complemento y la activación de neutrófilos (Da Silva 
et al., 2004; Vetter, 2005; Manríquez y Silva, 2009; 
Valdez-Mondragón et al., 2019).

En Michoacán se registran formalmente dos 
especies (Loxosceles colima Gertsch, 1958 y 
Loxosceles misteca Gertsch, 1958) para el municipio 
de Apatzingán en la región central del estado 
(Salceda-Sánchez et al., 2017; Valdez-Mondragón et 
al., 2018a y 2018b). 
Considerando la gran variedad fisiográfica reflejada 
en diversidad en comunidades vegetales y climas 
que se encuentran en el estado, puede suponerse 
que la distribución conocida de este género se 
encuentra subestimada. Ante esto, incrementar el 
conocimiento sobre la distribución del género 
Loxosceles en Michoacán, ampliará el panorama que 
se tiene sobre la distribución geográfica y ecológica 
de este grupo en el país, además, se puede 
coadyuvar en la vigilancia ante una emergencia 
causada por el envenenamiento provocado por estas 
arañas en el estado.


Materiales y métodos

Se revisaron los ejemplares pertenecientes al género 
Loxosceles, ubicados en la Colección Aracnológica 

de la Facultad de Biología (CAFBUM), del 
Laboratorio de Entomología “Biol. Sócrates Cisneros 
Paz”, de la Universidad Michoacana de San Nicolás 
de Hidalgo. Se registraron en una hoja del programa 
Microsoft Excel los datos de sexo, localidad, 
coordenadas geográficas, número de especímenes y 
fecha de colecta del material revisado, para tener la 
relación de localidades de procedencia de los 
ejemplares.

Para la elaboración del mapa de distribución, se 
utilizó el programa Qgis versión 2.18.14, un archivo 
de texto delimitado por comas (.csv) y las capas de 
división política municipal y estatal 1:250000 (INEGI, 
2016).


Resultados y discusión

Se registró información de 220 arañas (77♀♀, 11♂♂ 
y 132 juveniles), de las cuales 97 (29♀♀, 5♂♂ y 63 
juveniles) se determinaron como L. colima (Figura 3).

Al separar el material por morfoespecie, fue posible 
diferenciar tres de ellas: Loxosceles sp1 (28 ♀♀, 6♂ 
y 29 juveniles), Loxosceles sp2 (19 ♀♀ y 37 
juveniles), Loxosceles sp3 (1 ♀) (Figura 4) y 3 
ejemplares juveniles que no pudieron asignarse a 
una morfoespecie, todas distribuidas en 17 
municipios (Figura 1). 

Salceda-Sánchez et al. (2017) reportan L. colima y 
L. zapoteca para el municipio de Apatzingán;
posteriormente, Valdez-Mondragón et al. (2018a y
2018b) reportan a L. misteca para el estado de
Michoacán; sin embargo, no se especifican los
municipios donde se encuentra y se ubica a la
especie en los municipios, qué de acuerdo con la
posición de los puntos en el mapa que estos autores
presentan, podrían corresponder con Turicato y Ario
de Rosales en el centro del estado.
En el presente trabajo no se encontraron ejemplares
que correspondieran con L. misteca o con L.
zapoteca, especies reportadas por los autores antes
mencionados. Debido a la ambigüedad de los datos
publicados, este trabajo representa la primera
comunicación en la que se precisan los municipios
con registro del género Loxosceles en el estado de
Michoacán.
La representación del género en la colección
aracnológica CAFBUM varía por municipio. El mayor
número de ejemplares se tiene registrado para
Tzitzio con 87 arañas (39.5%); seguido de
Apatzingán y Turicato con 31 arañas cada una
(28.2%); posteriormente, Gabriel Zamora presenta
21 arañas (9.5%); Nocupétaro con 10 (4.5%);
Buenavista y La Huacana con 9 arañas (8.2%);
Churumuco con 6 (2.7%); Carácuaro y Parácuaro
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con 3 arañas cada una (2.8%); Huetamo, Los Reyes 
y Tacámbaro con 2 arañas cada una (2.6%) y por 
último, Aquila, Coahuayana, Morelia y Zamora con 1 
araña (2%) (Figura 2).

Las diferencias en número de ejemplares por 
municipio se debe a los pocos trabajos de inventario 
araneofaunístico realizados dentro del estado 
(Ponce-Saavedra, 2005; Valdez-Mondragón 2019), y 
a que hasta ahora no existe ningún esfuerzo en 
particular, que se enfoque en la familia Sicariidae; 
por lo que la mayoría de los registros corresponden 
a colectas esporádicas e incluso fortuitas.

Valdez-Mondragón et al. (2019) mencionan que la 
mayoría de las especies mexicanas del género se 
distribuyen en bosque tropical caducifolio (BTC) y 
otros ambientes xerófitos, además de algunas 
especies que han sido reportadas en ambientes 
urbanos o en posibles relaciones sinantrópicas 
(Durán-Barrón et al., 2009, Salazar-Olivo y Solís-
Rojas, 2015; Rodríguez-Rodríguez et al., 2015; 
Valdez-Mondragón et al., 2018b).

Originalmente el 45% del territorio Michoacán se 
encontraba ocupado por BTC, estando presente en 
algunas regiones del norte del estado, y con una 
mejor representatividad en la franja costera, en el 
sur, y en la región denominada como “Tierra 
Caliente” en el centro del estado; actualmente, solo 
se conserva alrededor del 10% de la vegetación 
original mientras que el resto se ha transformado en 
matorral subtropical o en áreas con diferente uso 
antrópico (Rzedowski, 2003; Rzedowski et al., 2014). 
Los registros obtenidos en el presente trabajo 
coinciden con la distribución del BTC, y si se 
considera que algunas especies pueden soportar los 
disturbios humanos, es probable que en las áreas 
con diferente tipo de antropización, particularmente 
por urbanización puedan encontrarse, tal como se 
observó en las arañas revisadas de los municipios 
de Morelia, Apatzingán y Buenavista, cuyos registros 
provienen de ambientes urbanos; siendo esto  
relevante por la importancia médico toxicológica de 
este género y el incremento de la probabilidad de un 
encuentro negativo al vivir en los mismos sitios 
habitados por personas.

Es importante hacer trabajo de recolección en 
ambientes naturales con otros tipos de vegetación  
tanto original como modificada, así como en áreas 
urbanas cercanas a ellas, ya que es probable que se 
encuentren presentes poblaciones de especies de 
Loxosceles en otras zonas del estado, pues como 
mencionan Valdez-Mondragón et al. (2019), existe la 
posibilidad de que diferentes especies puedan 
encontrarse distribuidas en las regiones montañosas 
del oriente de Michoacán, donde los tipos de 

vegetación son bosques de pino, pino-encino y 
encino.

Se ha reportado en la l i teratura un caso 
Loxoscelismo (envenenamiento por Loxosceles) en 
el estado de Michoacán (García-Cuevas, 2011); sin 
embargo, es evidente una subestimación del 
problema ya que se conocen al menos cinco casos 
más en diferentes municipios (com. per., M.S.P. 
Ale jandro Rodríguez Hernández, Jefe del 
Departamento de Vectores de la Secretaría de Salud 
del Estado de Michoacán).

Por lo anterior, se considera necesario realizar 
mayor trabajo en campo, así como investigación 
taxonómica para delimitar las especies que aún no 
han sido descritas y hacer trabajo biogeográfico 
enfocado en este género en el estado para conocer 
y establecer con precisión la identidad taxonómica 
de las especies y su distribución. También es 
necesario conocer diferentes aspectos de la biología 
de estas arañas, con el fin de desarrollar estrategias 
que ayuden en la prevención de accidentes y 
permitan mejor estrategia de distribución de los 
faboteráp icos d ispon ib les para casos de 
Loxoscelismo, en beneficio de una mejor atención 
encaro de envenenamiento por mordedura de estos 
arácnidos.


Conclusiones

El género Loxosceles se reporta por primera vez 
para 16 municipios del estado de Michoacán, 
incrementando a 17 los municipios con presencia 
corroborada de esta araña.
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Figura 1. Distribución de especies y morfoespecies de 
Loxosceles en Michoacán


Figura 2. Número de ejemplares de Loxosceles por municipio


Figura 3. Loxosceles colima. a) Vista dorsal; 
b) Espermatecas de la hembra; c) Pedipalpo del macho

Figura 4. Morfoespecies encontradas en este trabajo. 
a) Loxosceles sp1; b) Loxosceles sp2; Loxosceles sp3
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