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Resumen

Se reporta por primera vez L. tenochtitlan en la Zona
Metropolitana de Pachuca (ZMP) y para el estado de Hidalgo,
con lo que el registro de las especies del género en el estado
aumenta a cinco, posicionandola entre las entidades con mayor
diversidad del género, junto con Baja California, Baja California
Sur y Sonora. La determinacién de la especie se hizo con
ejemplares colectados dentro de viviendas y area peridomiciliar
del drea urbana de la ZMP. Esta especie no se registré en darea
periurbana ni rural, restringiéndola Unicamente a la parte
urbana; lo que le confiere caracteristicas de una especie
sinantropica, como lo reportan Valdez-Mondragén et al. (2019)
en la descripciéon de la especie, comportamiento que no es
ajeno al género Loxosceles. De los siete municipios que
conforman la ZMP, Pachuca es la que tuvo mayor registro de
ejemplares y Mineral del Monte el Unico municipio donde no
hubo recolecta de ejemplares del género, esto ultimo atribuible
al esfuerzo de muestreo.
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Introduccion

El género Loxosceles Heineken & Lowe, 1832 incluye
140 especies en el mundo (World Spider Catalog,
2021), en México esta representado por 40 especies
distribuidas en todo el pais lo que lo hace el de mayor
diversidad en cuanto a este género de arafias se
refiere (Navarro-Rodriguez y Valdez-Mondragon,
2020). De las 40 especies registradas en México, 38
son nativas y dos introducidas: Loxosceles reclusa
Gertsch y Mulaik, 1940 y Loxosceles rufescens
Dufour, 1820 (Valdez-Mondragon et al., 2018a). Para
el estado de Hidalgo se tiene registro de cuatro
especies: L. jaca Gertsch & Ennik, 1983; L. nahuana,
Gertsch, 1958; L. tehuana Gertsch, 1958 y la mas
reciente descrita L. tolantongo, Navarro-Rodriguez y
Valdez-Mondragon, 2020 cuya localidad tipo es la
mas cercana geograficamente a la Zona
Metropolitana de Pachuca (ZMP) pero con registro
también en la porcién norte del estado.

Abstract

Loxosceles. tenochtitlan is reported for the first time in the
Metropolitan Area of Pachuca (ZMP) and for the state of Hidalgo,
with which the record of the species of the genus in the state
increases to five, positioning it among the most diverse states of
the genus along with Baja California, Baja California Sur and
Sonora. The determination of the species is made with specimens
collected within house rooms and peri-residential area of the
urban surface of the ZMP. This species was not registered in peri-
urban or rural areas, restricting it only to the urban area
restricting it only to the urban zone, which gives it characteristics
of a synanthropic species, as reported by Valdez-Mondragon et al.
(2019) in the description of the species and whose behavior is not
strange to the genus Loxosceles. Of the seven municipalities that
make up the ZMP, Pachuca is the one with the highest record of
specimens and Mineral del Monte the only municipality where
Loxosceles spiders were not collected, may be attributable to the
sampling effort.
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Las especies del género Loxosceles son
consideradas de importancia médica debido a su
veneno dermonecrético, con actividad proteolitica,
necrdtica y citotoxica que disuelve los tejidos
causando muerte celular y necrosis (de Moura, 2011).
Son arafias de colores cripticos, principalmente de
tonos que van desde el marrdn-rojizo a amarillentos;
son de tamafo mediano, en promedio entre 7-15 mm
de longitud dependiendo de la dieta y el habitat
(Bonnet et al.,, 1996; Sandidge, 2005; Vetter, 2008).
Las caracteristicas de mayor relevancia para
distinguirlas son: a) caparazén de aspecto periforme
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(en forma de pera), b) seis ojos simples distribuidos
por pares formando un triangulo y c) pigmentacién
dorsal del caparazén que asemeja un violin, de ahi
proviene el nombre comin de “arafas violinistas”
como se les conoce principalmente en México; sin
embargo, esta ultima caracteristica en las especies
mexicanas es variable, siendo en algunas especies
fuertemente marcada y en otras poco o nada visible
(Bonnet et al., 1996; Vetter, 2008; Vetter, 2015;
Canals et al., 2016; Magnelli et al., 2016).

Las especies de Loxosceles son de habitos
nocturnos y no se consideran arafias agresivas; en
México se registran en habitats naturales con
ambientes secos como selvas bajas, matorral
xerofilo; aunque algunas especies también pueden
ser habitantes de cuevas en bosques mesdfilos y
selvas altas donde construyen refugios entre
oquedades vy fisuras, o debajo de troncos y piedras
(Vetter, 2008; Valdez-Mondragén et al., 2018a). En
areas urbanas y ambientes antropizados se han
colectado ejemplares dentro de aticos, soétanos,
huecos de la pared, debajo de muebles tapizados,
ropa, entre los articulos almacenados en cajas de
carton dentro de closets, bajo cuadros y grietas
alrededor de marcos de puertas y ventanas (Bonnet
et al., 1996; Canals et al., 2016; Ramos y Méndez,
2008; Vetter, 2008; Vetter, 2015; Valdez-Mondragon
et al., 2018a; 2018b; Valdez-Mondragodn et al., 2019).

El proceso de urbanizacion provoca alteraciones en
el paisaje, la vegetacién y el clima, reduciendo el
tamafo y numero de los habitats naturales o semi-
naturales; asi mismo, provee de una variedad de
nuevos microhabitats los cuales proporcionan
condiciones para la presencia de muchas especies,
que de otro modo no podrian convivir con los seres
humanos (Pérez, 1985; Japyassu, 2002; Duran-
Barrén et al., 2009). Las arafias han logrado
adaptarse de manera eficiente a los ambientes
urbanos, ya que ciertos aspectos de su biologia
pueden proveerles de algunas ventajas; sin embargo,
los factores que favorecen directamente a estas
especies son poco conocidos debido a que los
trabajos respecto a la presencia de arafias en
ambientes urbanos en México son escasos, siendo
mayoria los enfocados en el aspecto de su diversidad
y en menor numero aquellos que refieren sobre su
biologia y/o ecologia (Fischer y Vasconcellos-Neto,
2005; Desales-Lara et al., 2013; Duran-Barréon et al.,
2009; Maldonado-Carrizales et al., 2018; Maldonado-
Carrizales et al., 2021). La informacién actual refiere
que las diferencias mostradas en la composicion de
la rigueza de especies de arafias, en trabajos en

areas urbanas en México es explicada por la
ubicacion geografica de las areas de estudio, debido
a la combinacion de factores ambientales y bioldgicas
unicos, que son importantes para la estructura de las
comunidades (Desales-Lara et al.,, 2013; Jiménez,
1998; Maldonado-Carrizales et al., 2018; Rodriguez-
Rodriguez et al., 2015; Salazar-Olivo y Solis-Rojas,
2015). Otro dato relevante es el efecto del tiempo de
las construcciones de las casas dentro del area
urbana, como demostraron Maldonado-Carrizales et
al. (2021) al encontrar diferencia estadistica por
efecto en la riqueza y abundancia debido a la
antigledad de construccion de las viviendas,
disminuyendo las abundancias de especies bien
representadas en la vegetacion original a medida que
aumenta la edad de las urbanizaciones. El proceso
de urbanizacién provoca alteraciones en el paisaje y
el clima, reduciendo el tamafo y numero de los
habitats naturales o semi-naturales; asi mismo,
provee una variedad de nuevos microhabitats como
lo son cementerios, patios, jardines, parques,
plantaciones agricolas, etc., los cuales proporcionan
las mejores condiciones para la presencia de muchas
especies de arafas, han logrado adaptarse de
manera eficiente a los ambientes urbanos (Pérez,
1985; Japyassu, 2002; Duran-Barron et al., 2009).
Las arafias como otros artropodos, son capaces de
aprovechar los nuevos microhabitats disponibles en
los hogares y alrededor de las casas en las zonas
urbanizadas y establecerse en viviendas humanas,
(Mourier et al.,, 1979); tal es el caso de algunas
especies del género Loxosceles las cuales se han
encontrado habitando diferentes estructuras dentro
de casas habitacion en México (Bonnet et al., 1996;
Jiménez, 1998; Taucare-Rios et al., 2013; Vetter,
2015; Valdez-Mondragén et al., 2018a; 2018b;
Valdez-Mondragon et al., 2019).

En los ultimos afos la Zona Metropolitana de
Pachuca (ZMP) ha experimentado un considerable
incremento poblacional y por ende una mayor
expansion urbana, se encuentra dentro de las cinco
zonas de mayor crecimiento en México, dando como
resultado pérdida de ambientes naturales, lo que
genera al igual que en otras ciudades del pais,
pérdida de diversidad, modificaciones en la estructura
y composicion de especies (Desales-Lara et al.,
2013; Quijano-Ravell y Ponce-Saavedra, 2017;
Maldonado-Carrizales et al.,, 2018; 2021). Pocos
trabajos sistematizados con arafias se han efectuado
en areas urbanizadas en México, por ello, para este
trabajo se establecieron sitios precisos para las
colectas, considerando datos histéricos de recolecta
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esporadica en la Zona Metropolitana de Pachuca,
Hidalgo, México, que esta conformada por siete
municipios: Epazoyucan, Mineral del Monte, Pachuca
de Soto, Mineral de la Reforma, San Agustin
Tlaxiaca, Zapotlan de Juarez y Zempoala (Figura 1).

Materiales y métodos

Se realizé el trabajo de campo en diferentes areas
dentro de los municipios de la ZMP (Figura 1). El
clima de esta zona es semiarido y templado
subhumedo que son los climas que predominan en el
estado (39% y 33% del territorio respectivamente),
con temperatura media anual de 16°C, temperatura
minima del mes mas frio alrededor de 4°C (enero) y
la maxima se presenta en abril y mayo (promedio de
27°C). La precipitacion media anual es de 361.5mm
(INEGI, 2021). Los sitios presentaron diferencia en
grado de urbanizacion clasificandose en: rural,
urbano y periurbano considerando para su eleccion el
diferente grado de urbanizacién usando el porcentaje
de cobertura impermeable calculado empleando el
programa ARC Gis y una imagen satelital con una
resolucién de 0.5m y con un buffer de 500m de radio
alrededor del sitio, todos en la zona metropolitana de
Pachuca.

La recolecta se hizo mediante técnica directa diurna
con busqueda activa, que consiste en revisar todo
objeto que pueda servir de refugio para las aranas
(piedras, troncos, ramas, objetos en el suelo) asi
como grietas en el sustrato y/o estructuras
disponibles en cada sitio (rocas, grietas, laminas,
etc.). En el caso de la zona de mayor urbanizacién se
revisaron viviendas en las cuales se busco detras y
debajo de muebles, marcos de puertas, areas de
ventilacion y grietas de las viviendas. También se
hizo la busqueda en diferentes areas dentro de la
zona de muestreo como parques y plazas, asi como
en el exterior de paredes de casas.

Para la recoleccion se utilizaron viales de 5ml, pinzas
de diseccion, frasco aspirador, y pincel, apoyandose
ademas con el uso de lamparas de cabeza de luz
blanca para iluminar sitios oscuros (grietas, detras de
muebles, tuberias, etc.). Los organismos capturados
fueron fijados en alcohol al 80% y se trasladaron al
Laboratorio de Interacciones Bioldgicas en el Instituto
de Ciencias Basicas e Ingenieria de la Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo, donde se revisaron
con un microscopio estereoscopico AmScope, el cual
también fue utilizado para la toma de fotografias con
una camara AmScope MU300 con 5 megapixeles de

resolucion. Para la determinacion se empled la
literatura especializada (Huber, 2003; World Spider
Catalog, 2021; Navarro-Rodriguez y Valdez-
Mondragon, 2020) y para el nivel de especie se hizo
la comparacion de los caracteres sexuales con las
especies registradas en el estado (Loxosceles jaca,
L. nahuana, L. tehuana y L. tolantongo) y de las
especies geograficamente cercanas (L. misteca y L.
tenochtitlan), debido a que estos son caracteres
morfolégicos robustos y hasta ahora los mas
utilizados para separar especies y proporcionar un
diagnéstico mas acertado (Huber, 2003; Huber y
Dimitrov, 2014; Valdez-Mondragéon et al., 2018a;
2018b; Navarro-Rodriguez y Valdez-Mondragon,
2020). Sin embargo también se prepararon y
compararon los pedipalpos del macho debido a que
actualmente se considera son un caracter confiable
para la identificacion de especies, ya que presentan
menor variacion morfolégica en comparacion con los
receptaculos seminales de las hembras; los cuales se
utilizaban de manera generalizada para la
determinacion especifica (Gertsch, 1958; 1973;
Gertsch y Ennik, 1983; Valdez-Mondragén et al.,
2018b; 2019; Navarro-Rodriguez y Valdez-
Mondragoén, 2020)

Cuadro 1. Numero de ejemplares y sitio de colecta por
municipio de la Zona Metropolitana de Pachuca, Hidalgo.

No.

Municipio Ejem. Estructura
Epazoyucan 1 Patio, rocas
Mineral del Monte 0 -
Dormitorio, marco
Pachuca de Soto * 8 puertas, techo interior,
patio
Mineral de la 3 Bario, patio, tuberia de
Reforma desaglie
San _Agustm 1 Bafio
Tlaxiaca
Zapotlap de 1 Patio
Juarez
Zempoala 2 Sin especificar
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A L. tenango
U £. nakuana
X L. jaca

¢ L. tolantongo
O L. tenochtitlan

Figura 1. Distribucion de las especies de Loxosceles en el estado de Hidalgo y sitios de muestreo dentro de la Zona
Metropolitana de Pachuca de Soto (area sombreada).

Resultados y discusion

Se capturaron 16 ejemplares correspondientes al
género Loxosceles dentro de la zona urbana de la
Zona Metropolitana de Pachuca. Todos los ejemplares
se colectaron en el interior de casas habitacion y el
area peridomiciliar (Figura 2). Los sitios rural o
periurbano no tuvieron registros. En seis de los siete
municipios que conforman la ZMP se colectaron
ejemplares en areas urbanas de cada municipio,
siendo Mineral del Monte el unico donde no hubo
recolectas, lo que es atribuible al esfuerzo de
muestreo, debido fundamentalmente a la falta de
permiso para acceder a las viviendas y estructuras
aledanas a consecuencia de la pandemia por
COVID-19.

Lo anterior evidencia que la especie esta bien
establecida y que al menos en el area de Pachuca las
arafnas del género Loxosceles tienen comportamiento
sinantropico, lo que coincide con lo que se sabe sobre
L. devia en Tamaulipas y L. tenochtitlan en Ciudad de
México, Estado de México y Tlaxcala, asi como L.
malintzi colectada dentro de las viviendas y en area
peridomiciliar, y de L. laeta y L. intermedia en areas

Figura 2. Ubicacion de ejemplares dentro de las casas
habitacion; a) grietas en marcos de puertas, b) detras de
estructuras (tuberias), ¢c) caminado en el suelo.
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Figura 3. Ejemplares adultos de Loxosceles tenochtitlan de la Zona Metropolitana de Pachuca, a) arreglo de ojos, b) juveniles,
¢) hembra adulta, d) macho adulto, e) receptaculo seminal de la hembra, f) pedipalpo del macho.

urbanas en Brasil e incluso L. reclusa de los Estados
Unidos, donde se reporta sinantropia parcial (Fischer
y Vasconcellos-Neto, 2005; Salazar-Olivo y Solis-
Rojas, 2015; Valdez-Mondragoén et al., 2018a; 2018b;

Valdez-Mondragén et al., 2019). El registro del
municipio de Zempoala no tiene dato preciso por lo
que no se ubica si la recolecta fue peridomiciliar o
dentro del domicilio (Cuadro 1).

De los ejemplares capturados, 13 de ellos fueron
organismos inmaduros, pero también se obtuvieron
dos hembras adultas y un macho adulto (Figura 3), los
que por su apariencia general corresponden a una
misma especie.

Para la determinacion se comparé el pedipalpo del
macho adulto, receptaculo seminal de las hembras
adultas y con las descripciones de las especies
registradas en el estado (Valdez-Mondragén et al.,
2019; Navarro-Rodriguez y Valdez-Mondragon, 2020)
y se concluyé que no corresponde a ninguna de las
cuatro especies previamente reportadas.

Por lo anterior se procedié a comparar con ejemplares
correspondientes a especies con registros
geograficamente mas cercanos, Loxosceles malintzi
de Puebla y L. tenochtitlan con registro en Tlaxcala,
Estado de México y Ciudad de México (Valdez-
Mondragoén et al., 2019) (Figura 4).
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b

Figura 4. Comparacion de pedipalpos de: a) Macho holotipo
de L. tenochtitlan (Tomada de Valdez-Mondragén et. al.,
2018) ; b) Macho de L. tenochtitlan colectado en Pachuca

Una vez que se hicieron las comparaciones se
determind que la especie presente en la ZMP,
corresponde a Loxosceles tenochtitlan Valdez-
Mondragon, Navarro-Rodriguez, Solis-Catalan,
Cortez-Roldan y Juarez-Sanchez, 2019, lo que
representa el primer registro de esta especie para el
estado de Hidalgo, con distribucion en la parte sur de
la ZMP que hasta ahora representa seis municipios
del estado, lo que también amplia la distribucién de
esta especie en el pais. De acuerdo con la revision de
literatura, en el estado de Hidalgo se tiene registro de
cuatro especies del género Loxosceles (Figura 1),
todas ellas en el norte del estado (Gertsch, 1958;
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Gertsch, 1973; Gertsch y Ennik, 1983; Navarro-
Rodriguez y Valdez-Mondragén, 2020).

Con la actual determinacion la lista asciende a cinco
especies, cifra que lo posiciona entre los estados con
mayor diversidad del género junto con Baja California,
Baja California Sur y Sonora, donde hasta el momento
se reportan cinco especies.

La distribucion potencial de L. tenochtitlan incluye
aéreas cercanas a la ZMP (Valdez-Mondragén et al.,
2019) y los habitos sinantrépicos reportados para ella
hacen que la presencia de esta especie en el area de
estudio sea una corroboracion para esta prediccion.
Estos mismos autores reportan que esta especie
puede ser considerada nativa de la region (Ciudad de
México, Estado de Meéxico y Tlaxcala) y que el
proceso de urbanizacién no ha afectado su
distribucion debido a su capacidad para establecerse
en estas areas. Valdez-Mondragéon et al. (2018a)
mencionan que en ambientes antropizados las
especies de Loxosceles presentan preferencia por los
interiores de las viviendas ya que las condiciones de
temperatura, humedad y disponibilidad de alimento es
suficiente para que se establezcan, esto favoreceria el
aumento de la probabilidad de accidentes por
mordedura debido al contacto con el humano.

El municipio con mayor registro es Pachuca de Soto,
donde se logré colectar en diferentes areas y fue
encontrada en diferentes estructuras, lo cual indicaria
que se encuentra bien representada en toda el area
urbana de esta ciudad (Cuadro 1), aunque
principalmente los avistamientos fueron en grietas de
las viviendas, las cuales en su mayoria son
estructuras antiguas con poco mantenimiento.

Es importante considerar que aunque en la
comparaciéon resulté que la estructura reproductora
cae dentro de la variacion de L. tenochtitlan y
concluimos que los ejemplares de la ZMP
corresponden a esta especie, en el presente trabajo
solo se cuenta con un ejemplar macho adulto, por lo
que no se descarta que los ejemplares colectados en
la Zona Metropolitana de Pachuca pudieran
representar una especie distinta a las ya registradas
en la actualidad.
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